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Resumo

Este trabalho descreve as construções negativas sentenciais no português falado da cidade de Salvador, tomando por corpus inquéritos experimentais do Projeto ALiB, realizados com informantes com dois níveis diferentes de escolaridade e pertencentes a duas faixas etárias, conforme metodologia da Geolingüística. O interesse pelo tema se justifica pela variação existente no português brasileiro (PB) entre várias estratégias de negação, ligadas a intenções discursivas diferenciadas. O foco principal está sobre as estruturas que apresentam um elemento negativo final, que se constituem variantes inovadoras do PB. O suporte teórico para a análise sintática do fenômeno vem da Teoria da Gramática Gerativa.
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0. Introdução

O português brasileiro (PB) apresenta diferenças em relação à construção de frases negativas, pela variação existente entre três estratégias de negação sentencial, que têm sido estudadas por diversos pesquisadores como um fenômeno de mudança sintática em curso, em que um padrão de negação pré-verbal estaria sendo substituído por um padrão pós-verbal, tendo como estágio intermediário uma estrutura frasal com dupla (marcação) negativa, conforme (1a-c):


(1)
(a)
Num sei. (NEG1)



(b)
Num sei não. (NEG2)



(c)
Sei não. (NEG3)


A literatura costuma fazer referência constante a um fenômeno semelhante ocorrido na língua francesa, que desenvolveu diacronicamente um segundo marcador negativo (pas) que, originalmente elemento opcional, sem traço negativo inerente, mas de uso enfático, assimilou o traço [+NEG] e passou a co-ocorrer obrigatoriamente com o marcador pré-verbal ne – que perdeu a possibilidade de negar a sentença de modo independente e hoje pode até mesmo ser omitido no francês coloquial.


Segundo alguns autores, a variação existente no PB indicaria um processo de mudança do mesmo tipo ocorrido no francês. A variação fonética não / num apenas em posição pré-verbal seria um indício de uma semelhança funcional / categorial entre os marcadores negativos do português e do francês:

- Dentro de uma abordagem gerativa, os marcadores pré-verbais num e ne costumam ser vistos como elementos clíticos que se adjungem ao verbo em sua subida para a posição de núcleo da flexão (IP) e os marcadores pós-verbais não e pas como elementos lexicais plenos que ocupariam (ao menos em francês) a posição de Especificador (Spec) da categoria negativa, mas não se moveriam, resultando sua posição pós-verbal. (vide VITRAL, 1999; FONSECA, s/d).


- Dentro do paradigma funcional, a pronúncia num sinalizaria um enfraquecimento da partícula, uma “erosão fonética”, que conduziria a um reforço enfático através da partícula final(
), que sofreria gramaticalização, sendo reanalisada como elemento obrigatório.


Ainda segundo uma abordagem funcional, é possível identificar contextos pragmáticos e discursivos específicos de uso dos três padrões: NEG1 ligada a contextos de negação neutra, em que se nega uma afirmação; NEG2 à negação de uma pressuposição, com quebra de expectativas do interlocutor, em que se tem uma função de atenuação e “manutenção da face”; e NEG3 a respostas curtas a perguntas e pedidos de informação / serviço. (RONCARATI, 1996)


Atentando para os resultados de pesquisas que apontam para a maior ocorrência de estruturas como (1b e 1c) em regiões nordestinas, o trabalho tem como objetivo realizar uma descrição do dialeto soteropolitano com relação aos padrões de negativas sentenciais, a partir de dados de fala real.


Nosso interesse particular está sobre as estruturas NEG2 e NEG3 e sobre item pós-verbal, por considerarmos a necessidade de compreender os dois marcadores negativos do PB como elementos funcional/categorialmente distintos, que apresentam, portanto, distribuição diferenciada e funções próprias.

1. Metodologia


A pesquisa foi realizada com dados de quatro inquéritos experimentais com aplicação de questionário específico, pertencentes ao corpus do Projeto Atlas Lingüístico do Brasil (ALiB), com informantes naturais de Salvador, de acordo com a metodologia estabelecida para o Projeto.


O questionário do ALiB é composto por três (sub-) questionários que abordam diferentes níveis de análise lingüística: (i) Questionário Fonético-Fonológico; (ii) Questionário Semântico-Lexical; e (iii) Questionário Morfossintático, além de temas para discurso semi-dirigido, questões de pragmática, perguntas metalingüísticas e leitura de um texto previamente selecionado.


O tipo de inquérito se mostra proveitoso para a análise do fenômeno em foco, pois possibilita a coleta de dados de dois tipos de elocução, a saber, um contexto de interação pergunta-resposta, que tem se mostrado o mais passível de variação das estruturas negativas, e outro de discurso livre, em que predomina a negação canônica, pré-verbal, vista como estrutura não-marcada.


Para o confronto com dados de outras áreas, utilizamos os resultados dos estudos de CARDOSO (1979) sobre o dialeto rural de Guararu, Sergipe; RONCARATI (1996) sobre o dialeto cearense; FURTADO DA CUNHA (1996; 2000) sobre a fala de Natal; e de ALKIMIM (1999), sobre uma comunidade negra isolada de Minas Gerais.


Os dados foram catalogados de acordo com as estruturas apresentadas em (1a-c), que seguem os rótulos dados por Schwegler (apud RONCARATI, 1996):

- NEG1 para a negação canônica, com a configuração [Neg V];


- NEG2 para a variante com dois marcadores [Neg V Neg];


- NEG3 para a estrutura com apenas um marcador final [V Neg].

2. Resultados

2.1 Freqüência das estruturas negativas


Apesar da variação existente entre as três estruturas negativas no PB, os trabalhos dedicados ao tema constatam a superioridade estatística da ocorrência da estrutura NEG1 sobre NEG2 e NEG3, mesmo em dialetos nordestinos ou rurais:


(i)
No dialeto cearense, Roncarati (1996) encontra 73,5% de sentenças com NEG1 contra 20,8% e 5,6% de NEG2 e NEG3, respectivamente. A autora identifica as leituras de quebra de expectativas e de pressuposições do interlocutor nas estruturas NEG2 em oposição a NEG1, que marca uma negação neutra, e associa NEG3 a contextos sintáticos de elipse de argumentos verbais, tanto internos quanto externo, além cláusulas absolutas – sem coordenação ou subordinação de outras sentenças. Ainda segundo a autora, o pacote de programas VABRUL não selecionou nenhum fator social como condicionante da variação.


(ii)
O trabalho de Alkmim (1999) sobre a variação em comunidades com história de possível crioulização encontra em 77,1% de NEG1 contra 21,1% e 1,7% de NEG2 e NEG3 em Mariana. Em Pombal, os números apresentam alguma diferença, mas que, entretanto, não se mostra significativa: 64,2% de NEG1 contra 31,3% e 4,3% de NEG2 e NEG3. Seus resultados apontam, contudo, para um processo de mudança, com os informantes jovens realizando estruturas NEG2 com maior freqüência do que os de outras faixas etárias e com o aumento da escolaridade dos informantes desfavorecendo o processo.


(iii)
Em trabalho anterior com dados da cidade de Salvador, em contexto específico de interação pergunta-resposta (ARAÚJO, 2003), encontrei 68,1% para NEG1 contra 25,9% e 5,8% de NEG2 e NEG3, números que não se distanciam dos resultados dos outros trabalhos. Entretanto, ao separar as sentenças de acordo os tipos de frase ou proposição (resposta, não-resposta e interrogação), identifiquei uma distribuição bem diferenciada, com redução significativa de NEG1 em contexto de respostas diretas (43,72% versus 45,42% de NEG2). A chamada “dupla negação” chega a superar, portanto, a negação canônica, embora os números não apresentem larga vantagem. Entretanto, podemos compreender melhor a natureza do fenômeno se observarmos que, do total de 141 estruturas NEG2, 134 delas (95%) se encontram nesse contexto, enquanto NEG1 apresenta-se relativamente bem distribuída pelos contextos de resposta, não-resposta e interrogação.


Dos resultados dos estudos, podemos concluir que, embora característica do PB, a estrutura NEG3 possui uma freqüência bastante restrita mesmo na conversação espontânea, não superando o percentual de 5% dos dados totais. NEG2, por outro lado, se mostra bem mais produtiva, com números que, se não chegam a “ameaçar” a superioridade de NEG1, permitem identificar nessa um padrão concorrente de negação, ao menos em contextos discursivamente marcados.


Os novos dados analisados para esse trabalho reúnem os seguintes índices:

Tabela 1: tipo de sentenças negativa por inquérito – valores e percentuais

	Inquérito
	NEG1
	NEG2
	NEG3
	Total/iqt.

	I
	38 (29,68%)
	81 (63,28%)
	9 (7,07%)
	128

	II
	92 (85,18%)
	14 (12,96%)
	2 (1,85%)
	108

	III
	48 (62,33%)
	20 (25,97%)
	8 (10,38%)
	77

	IV
	93 (48,94%)
	88 (46,31%)
	9 (4,73%)
	190

	Total/estr.
	271  (53,87%)
	203 (40,35%)
	28 (5,56%)
	503



NEG2 apresenta um percentual ligeiramente superior ao dos trabalhos anteriormente analisados, inclusive da própria localidade, com 40,35% contra 53,87% de NEG1. Já os números para NEG3 não apresentam novidade. Entretanto, para além da quantificação das estruturas, interessou-nos neste trabalho a caracterização das estruturas superficiais das sentenças que apresentam o marcador negativo final, seja em concordância negativa com o marcador pré-verbal ou outros itens de polaridade negativa ou quantificadores negativos (
), seja como único elemento a determinar o traço NEG na sentença.

2.2 Padrões estruturais de sentenças negativas com marcador final

a) Num + V + não

Num sei não(
).

Num escutei não.

Não, num lembro não.
b) Adv-N + V + S-inf(
) + não

Nun... nunca ouvi falar não.

c) N’V(
) + SN + não?

Né o redemoinho não?

Né aguaceiro não?

Né corcunda não.

Barraca. Né barraca não?
d) Num + cl(
) + V + não

Num me lembro não.

Já, já, mas num me lembro não.

Eu sei, mas num me lembro não.

e) Adv-Neg + V + não

Não, (inint) nunca vi não.

Não, nunca via não.

f) Num + cl + V + SN + não

Ah, num me lembro o nome não. [p. 1b]

Mas num me lembro o nome agora não.

g) Num + V + SN + não

Eu num sei nome não. 

Minha cozinha num tem chaminé não.

Eu num tenho medo não.

O pessoal fala que não é pistoleiro não. É profissional.

g’) Num + V + SN pesado + não

Eu num sei, porque eu num faço muita diferença de penca para cacho não.

Eu num tenho intimidade com o campo não.

h) Num + cl + V + Adv + SP-obl(
) + não

Num me lembro mais disso não.

i) Num + V + S.obj(
) + não

... mas ele num gosta que chame pistoleiro não.

Num sei como que é não.

j) Num + loc-V(
) + não + S.adv-causal

Já vi, mas num vou dizer não, que eu tô com vergonha.

Pra mim, eu num sei não, porque o que eu comprava pra minha mãe era maracujina.

k) Num V + não + SN-od

Cê num viu não, a reportagem na televisão.


Com relação a essa estrutura, em que o SN objeto se encontra em posição posterior ao marcador pós-verbal, é necessário salientar seu caráter marginal nos dados analisados e, possivelmente, no PB em geral, ocorrendo apenas em situações de pausa antes do complemento, o que parece indicar que se trata de uma situação de “pensamento posterior”, em que se teria, em realidade, um objeto direto elíptico (uma categoria vazia pro) na posição entre o verbo e o não (
). 
l) Num + V + SP (P + S.inf.) + não

Não, que eu num viajo constantemente... de avião, aí num dá pra ter medo não.

m) V + SN + não

Encheu a paciência não.

n) Adv-neg + V + SP + não

Ah, eu num sei que bichinho é gruda isso não. Nunca grudou em mim não.

o) Num + V-mod. + S-inf. + conec. + S.inf + não

Num pode passar pra outra e retornar pra essa não?

p) Num + V + S.obj (... + S.rel. (
)) + não

Ah, eu num sei que bichinho é que gruda isso não.

q) Num + V + S.inf (V + OI + SN) + não

A cabra sem o chifre, eu num sei dizer a você isso aí não.

2.2 Realização fonética do marcador pré-verbal


Outro aspecto da negação no PB que tem chamado a atenção de alguns pesquisadores (RAMOS, 1997; MATA, 1999) é a realização fonética do não, que, unicamente em posição pré-verbal, ocorre freqüentemente como num, variação que tem sido discutida tanto como um fenômeno próprio, em que o item estaria passando por uma mudança fonética ou categorial, passando a um elemento clítico, quanto como uma suposta motivação para o surgimento dos padrões negativos alternativos do PB.


Ramos (1997), investigando o estatuto clítico do item, encontrou percentuais de 52,33% (258/493) da realização dita enfraquecida num contra 47,66% de não e argumenta em favor de uma mudança em progresso no dialeto belorizontino.


Mata (1999), analisando a fala de João Pessoa, atesta números mais expressivos para a pronúncia num: 86,68% (1920/2215) contra apenas 295 casos de não. Ambas as autoras apontam para a relevância dos fatores faixa etária e escolaridade, que, quanto mais elevadas, mais inibem a “redução” fonética.


Cardoso (1979) encontra no dialeto rural de Gararu (SE) uma terceira possibilidade de realização fonética, nom, que se assemelha a uma das formas variantes encontradas nos registros escritos do português arcaico. Ao contabilizar as ocorrências gerais, obtém 41, 47% para num, 55,45% para não  e apenas 3,08% de nom. Entretanto, indica que a existência de uma pausa em seguida reduz as possibilidades para apenas a forma não. Retirando dos números fornecidos tais contextos, temos a distribuição de 59,22% para num versus 36,77% para não e 4% para nom. A autora também identifica contextos fonológicos de favorecimento e desfavorecimento das variantes.

Embora não estivesse nos objetivos primeiros do trabalho, a freqüência da realização num, percebida no decorrer da transcrição dos dados, pareceu indicar que tal pronúncia seria quase categórica no dialeto soteropolitano, fato que justificaria um tópico da descrição. Os números são apresentados na tabela 2 abaixo:

Tabela 2: realização do não pré-verbal

	Tipo de negativa
	Num
	Não
	Total

	NEG1
	217
	30
	247

	NEG2
	178
	4
	276

	Total
	395 (92,08%)
	34 (7,92%)
	429



Os dados apontam uma situação qualitativamente distinta da variação não / num em Salvador. Enquanto em Belo Horizonte e João Pessoa (além de Gararu) existe uma clara concorrência entre as duas realizações, permitindo uma análise em termos de fatores condicionadores no modelo da Teoria da Variação, o quadro no dialeto soteropolitano demonstra uma imensa superioridade da pronúncia “reduzida”, que apresenta índice de 92,07% contra os reduzidos 7,92% de não.


Levando-se em consideração apenas os dados de sentenças com NEG2, temos um resultado ainda superior: 97,8% de num nessas sentenças contra 88,85% em NEG1.

3. Análise dos dados

Já em trabalho anterior, defendi que os dois marcadores negativos devem ser vistos como elementos categorialmente distintos, porém não nos mesmos termos dos itens ne e pas do francês. A meu ver, o não pós-verbal do português se distingue claramente do pas por uma série de fatores.


Primeiramente é necessário considerar a origem distinta dos dois elementos. Enquanto o nosso marcador é formalmente semelhante ao marcador pré-verbal, pas é uma partícula sem valor negativo que assimilou tal traço por seu uso repetido em construções enfáticas. Esse argumento não é forte em si para justificar o que se postula aqui. Entretanto, existem argumentos de natureza sintática.


Os dois elementos possuem distribuição claramente distinta nos dois idiomas. Pas aparece sempre em posição pós-verbal contígua ao verbo, resultante da subida do verbo para o núcleo da flexão (IP) e aparece antes do verbo se este for infinitivo, caso em que o verbo não é alçado em francês (ne pas V-infinitivo). No PB, o marcador pós-verbal ocorre sempre após os argumentos internos do verbo, sejam estes sintagmas nominais, preposicionais ou mesmo sentenças (
), de natureza direta, indireta ou circunstancial, conforme demonstram os padrões (f), (g), (g’), (h), (i), (l), (m), (n), (o), (p) e (q) da seção 2.2.

(g’) mostra, inclusive, que mesmo um SN pesado, que pode facilmente sofrer “deslocamento à direita” para aliviar a memória do ouvinte, pode ocorrer antes do não.


Em locuções verbais também, a distribuição é completamente diferente nas duas línguas: pas se coloca entre os dois verbos da locução, gerando a estrutura (V-auxiliar pas V-principal), enquanto o não não apresenta qualquer diferença em relação ao seu comportamento “pós-argumental”.


A existência de complementos após o não pós-verbal é mínima e restrita a casos de pausa, em que o sintagma parece estar, em realidade, além dos limites da frase, como um recurso do falante para especificar a categoria vazia que preenche a posição argumental, em virtude do processo atual de mudança que está fazendo do PB uma língua de objeto nulo.


O não pós-verbal ocorre também após adjuntos adverbiais, temporais ou locativos. Já as sentenças subordinadas em função adverbial parecem poder ocorrer tanto antes quanto após o não, mas com clara tendência para se seguirem ao marcador, como é o caso das causais, conforme (j) em 2.2.


Nossa idéia fundamental para a compreensão dos marcadores negativos no PB é que existe uma oposição, ou melhor, distinção categorial entre, de um lado, o marcador pré-verbal e, de outro, o não pós-verbal e o não inicial absoluto, em (2).


(2)
(a)
Não, nome da estrela num sei não.



[absoluto ou inicial]
[pré-V]      [pós-V]


São características do num (
):

(i) posição fixa em relação ao verbo, ou seja, ao elemento sobre o qual tem escopo;

(ii) é fonologicamente dependente de uma outra palavra lexical, ou seja, comporta-se como elemento clítico;

(iii) e atribui seu escopo à direita;

(iv) não está em oposição eqüipolente com nenhum outro morfema (uma frase como “Maria sim viu o que aconteceu” é agramatical se sim estiver modificando o verbo e não enfatizando o sujeito)


Já o não, seja pós-verbal ou inicial absoluto, possui as seguintes características:

(a) ocorre antes de pausa;

(b) é uma palavra lexical independente, ou seja, possui acento lexical, não se comportando como clítico;

(c) atribui seu escopo à esquerda e

(d) pode ocorrer em oposição a outros morfemas com sentido positivo ou afirmativo, como sim ou é, conforme (3):

(3)
(a)
CIR.: Rouge é francês.

INF.- É, rouge é francês.

Com relação à característica (c), podemos verificar pelos exemplos em (4), que o não inicial não tem escopo negativo sobre a frase que introduz, pois esta pode ser tanto afirmativa quanto negativa. Seu escopo recai sobre a frase dita pelo interlocutor, sendo um juízo de verdade ou concordância sobre o dito anteriormente.


(3)
(a)
Não, só conheço riacho.

(b)
Não, são diferentes.

(c)
Não, é rótula mesmo.

(d)
Não, num lembro não.
(e)
Não, nunca via não.

(f)
Não, nome da estrela num sei não.


Sob esse aspecto, podemos aproximar os itens inicial e final, reunindo-os em uma única categoria, distinta do item pré-verbal num. Enquanto esse seria um operador negativo, realização da categoria funcional NegP, aqueles aparentam possuir um valor adverbial, sendo possivelmente modalizadores, elementos que expressam um posicionamento do falante em relação ao que é / foi dito.


Dessa forma, podemos compreender a variação entre as três estruturas de negativas sentenciais, que é condicionada pelo contexto pragmático, como resultante de três combinação possíveis de um operador negativo e um modalizador negativo em uma sentença, dentro do domínio IP. Essa restrição é necessária para excluir o não inicial absoluto do cômputo, uma vez que este não nega a sentença que introduz, devendo, desta forma, estar numa posição extra-sentencial, acima de IP ou mesmo de CP, conforme a representação arbórea em (5).


Nesse sentido, a variação fonética não / num em posição pré-verbal pode ser vista como um processo de diferenciação entre as duas categorias distintas, uma vez que a distinção entre os elementos menos nítida à medida que cresce a freqüência de construções NEG2, em que a categoria ∑P aparece em adjunção ao VP (posição final) e não ao CP (posição inicial).

[image: image1.jpg]a0 1N

num + conhego,

spec

o.nome.




4. Conclusões


O estudo da negação sentencial se constitui um exemplo de como as contribuições advindas de abordagens teóricas diferentes podem fornecer dados que contribuam para um entendimento mais completo dos fenômenos lingüísticos.


Nesse estudo foi nosso objetivo investigar a natureza estrutural das sentenças negativas do português brasileiro através de dados de língua real, tendo em vista as diferenças pragmáticas que as formas assumem, acreditando que tais diferenças são geradas por combinações distintas de traços categoriais, a saber, o traço de um operador negativo que efetua uma negação neutra sobre o sintagma verbal e outro traço de uma categoria adverbial, modalizadora ou atitudinal.


Nesse sentido, a variação num / não pode ser evidência dessa distinção categorial, em a realização fonética não em posição pré-verbal é que se constituiria inovadora, possivelmente adquirida pela escolarização ou pelo contato com falantes de normas cultas urbanas, ao menos em dialeto que trabalham com as três alternativas de negação sentencial.


Assim, outros aspectos que poderiam ser objeto de investigação dizem respeito à caracterização de dialetos rurais, preferentemente isolados e com história de possível crioulização, a partir de falantes sem escolaridade, não somente com relação à variação NEG1 x NEG2 e NEG3, mas também à cliticização do não.
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� A variação entre as estruturas de negativa sentencial no PB suscita ainda outras questões interessantes, particularmente com relação à discussão da origem dessas variantes, que se situa dentro da controvérsia sobre a formação do PB: a hipótese da crioulização prévia ou da deriva secular.


� Nunca, ninguém, nenhum(a), nada.


� Todos os itens com traço negativo, inerente ou não, estão destacados em negrito.


� S-inf: sentença infinitiva.


� N’ V: “não” em contração com o verbo.


� CL: clítico.


� Sintagma preposicionado em função de complemento oblíquo.


� Sentença em função de complemento (objeto direto ou preposicionado superficialmente)


� Locução verbal.


� A retomada do complemento e de outros itens argumentais em posição “pós-sentencial” seria um “sintoma” de um sistema gramatical que passa, ao mesmo tempo, por um mudança paramétrica de objeto realizado para objeto nulo e de sujeito nulo para sujeito realizado.


� S-rel.: sentença relativa.


� Em Araújo (2003), encontrei mas eu nunca me preocupei em fazer essas coi... em perguntar essas coisas não. Neste texto, confira também dados da seção 2.2.


� Optamos pela representação do marcador pré-verbal como num para diferenciar as duas partículas. 
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